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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Комисије за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац и Службе за катастар непокретности Вршац, покренутом по притужби А. П. из Београда, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Комисијa за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац је, на штету права притужиоца, начинила више пропуста у раду који су проузроковали повреду принципа добре управе и правила управног поступка и то:

· пропустила је да захтев притужиоца квалификује према његовој садржини и затражи од притужиоца да определи природу свог захтева,  

-  ни након поништавања одлука донетих у првом степену, у поновним поступцима се није придржавала обавезујућих упутстава садржаних у другостепеном решењу. 
Служба за катастар непокретности Врашац, у саставу Републичког геодетског завода, иако је била дужна својим активним учешћем, није допринела утврђивању чињеничног стања, на тај начин што прво, уопште није доставила, а потом је доставила непотпуно, нејасно и у односу на претходна, контрадикторно изјашњење у вези спорних чињеница и околности у поступку који се по захтеву притужиоца води пред Комисијом, што је за последицу имало одуговлачење поступка.  
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следећу
П Р Е П О Р У К У

(I) Комисијa за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац ће без одлагања, у складу са одредбама члана 232. став 2. Закона општем управном поступку
, поштујући обавезујућа правна схватања и примедбе другостепеног органа изнета у образложењу решења Министарства финансија бр. 461-02-30/2014-13 од дана 28.3.2016. године, уз претходно утврђивање потпуног чињеничног стања, применом свих расположивих доказних средстава, донети нову одлуку засновану на закону. 
(II) Комисијa за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац ће у будућем раду захтеве грађана квалификовати према њиховој садржини, а уколико није у могућности да утврди праву природу захтева,  уз обавезно поштовање (следећи) начело пружања помоћи странци, позваће подносиоца захтева да уреди и прецизира свој захтев. 

(III) Потребно је да Служба за катастар непокретности Врашац, у саставу Републичког геодетског завода у поступку који се још увек води по захтеву притужиоца, достави прецизно изјашњење које ће чињенице и околности на којима притужилац заснива свој захтев учинити неспорним и омогућити органу на донесе закониту и правилну одлуку. 
Комисијa за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац и Служба за катастар непокретности Вршац, у саставу Републичког геодетског завода, обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратио А. П. из Београда, изражавајући незадовољство радом Комисије за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац (у даљем тексту: Комисија)  и Службе за катастар непокретности Вршац у поступку који је вођен по његовом захтеву за исправку грешке, односно поништај решења Одељења за урбанизам и стамбено-комунално уређење општине, Службе за имовинско-правне послове и враћање одузете земље општине Вршац бр.464-325/91-III-652 од 26.5.1994. године. 
У својој притужби А. П. је изнео тврдње, које је поткрепио и одговарајућом   документацијом, да након увођења у посед власника парцела којима је враћена земља није, иако је дато у изглед, извршена исправка скице премера бр.2/1992, што је за последицу имало неусаглашеност фактичког стања са подацима уписаним у евиденција катастра непокретности. Наведени пропуст, притужилац је, како тврди, уочио тек 2013. године када је парцела 3454/6 коју је он до тада, пуних 20 година фактички обрађивао, као државно земљиште, дата у закуп. Из тих разлога притужилац је прво поднео захтев за препарцелацију предметне парцеле, након тога тужбу против Републике Србије – Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде ради утврђивања права својине, а потом и захтев за исправку грешке начињене решењем бр.464-325/91-III-652 од 26.5.1994. године који је поднео Комисији дана 17.1.2014. године.

Као доказ за своје тврдње притужилац је доставио писмено изјашњење Службе за катастар непокретности Вршац бр: 952-02-3143/2013 од дана 6.11.2013. године, потписано од стране господина Станимира Босића, садaшњег начелника Службе за катастар непокретности Вршац  члана Комисије поводом његовог захтева за препарцелацију, којим је обавештен да препарцелација у конкретном случају није могућа из разлога што је на предлог председника и чланова комисије извршено измештање, односно померање парцела 3454/3, 3454/4 и 3454/5 КО Уљма, како би се избегла удолина која земљиште чини необрадивим, али да накнадно у складу са тим измештањем није извршена исправка скице бр.2/92 од стране Покрајинског геодетског завода Војводине, због чега би тражена препарцелација имала за последицу промену површине парцеле бр.3454/6, односно променио би се облик и положај у две нове катастарске парцеле исте површине без сагласности власника.   

Притужилац је, такође приложио и закључак Комисије бр.464-352/91-III-652 од дана 11.2.2014. године којим је његов захтев за исправку грешке у решењу о враћању земљишта од дана 17.1.2014. године одбачен као неблаговремен и као правноснажно окончана управна ствар. Како је на предметни закључак А. П. изјавио жалбу другостепеном органу, Министарство финансија је решењем бр.461-02-30/2014-13 од дана 24.9.2014. године исти поништило и предмет вратило на поновни поступак по примедбама изнетим у образложењу решења у коме се између осталог наводи и то да из саме садржине захтева који је поднео притужилац А. П. недвосмислено произлази да је реч о захтеву за измену правноснажног решења о враћању земљишта, односно о неком од ванредних правних средстава, те да је првостепени орган, у складу са чланом 58. став 1. Закона о општем управном поступку био дужан да позове неуку странку да се изјасни на основу ког члана Закона о општем управном поступку захтева ванредно преиспитивање правноснажног првостепеног решења. Такође, указано је на обавезу првостепеног органа да у поновном поступку, пре доношења нове одлуке, омогући свим странкама да се о утврђеним чињеницама и доказима изјасне. 
Комисија је, у складу са упутствима Министарства финансија, као другостепеног органа, позвала на учешће у поновном поступку Државно правобранилаштво – одељење Зрењанин, као заступника имовинских интереса Републике Србије, али је уместо свог присуства Државно правобранилаштво дописом бр.П.79/13 од дана 18.6.2015. године доставило изјашњење у коме је Комисији  изнело свој став о неопходности извођења свих доказа како би се са сигурношћу могло утврдити да ли је скица премера бр.2/1992 од 28.5.1992. године коректно направљена и да ли одговара фактичком стању које је настало након увођења у посед. Сагласно томе на усменој расправи одржаној дана 29.6.2015. године Комисија је наложила Служби за катастар непокретности Вршац да утврди да ли је скица усаглашена са фактичким стањем које је настало након увођења у посед власника парцела којима је земља враћена или је пак дошло до грешке приликом сачињавања скице. 

Међутим, како ни шест месеци након упућивања поменутог налога Служба за катастар непокретности Вршац није доставила Комисији тражено изјашњење о усаглашености скице премера са фактичким стањем притужилац А. П. се, основано сумњајући да је реч о намерном одуговлачењу поступка од стране надлежне службе за катастар непокретности,  дана 9.12.2015. године обратио Заштитнику грађана.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 46513 од 17. 12. 2015. године, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Службе за катастар непокретности Вршац. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе.      
Служба за катастар непокретности Вршац је актом број 95-127/2015 од дана 13.1.2016. године доставила своје изјашњење Заштитнику грађана у коме је навела:

· да је Служба за катастар непокретности Вршац дана 29.10.1999. године примила од општине Вршац, Одељења за урбанизам и стамбено комунално уређење решење бр. 464-325/91-III-652 од 26.5.1994. године које је постало правноснажно 3.12.1994. године, као и правноснажни закључак о исправци грешке 464-325/91 –III-652 од 20.5.1998. године које је постало правноснажно 12.6.1998. године 

· да је та служба поступила у складу са законом приликом спровођења решења бр.464-325/91-III-652 од дана 20.5.1998. године,

·  да је у поступку израде скице накнадног премеравања 2/1992 од 25-28.5.1992. године у сарадњи са Покрајинским геодетским заводом Војводина Служба за катастар непокретности Вршац у потпуности израдила скицу премера у складу са законом,
·  да Служби за катастар непокретности Вршац, накнадно није достављен било какав налог за препарцелацију и усаглашавање са новим фактичким стањем од стране Комисије, те самим тим није била у прилици да исправља грешку која није постојала и коју није учинила,

·  да с обзиром на такво чињенично стање, ова служба налази да код Комисије није ни постојала намера да изда налог за поновну препарцелацију пошто је размотрила исти предмет по приговору М. и А. П. од 4.1.1993. године на основу којег је и донела закључак и од 26.5.1994. године где се подносиоцима уважава приговор и надељује земљиште у табли 9/2 и 16/9, тзв. други круг из 1994. године након чега су они изјавили да одустају од жалбе коју су поднели 4.1.1993. године.

С обзиром да је Служба за катастар непокретности Вршац напред поменутим изјашњењем заправо поступила по налогу Државног правобранилаштва – Одељења у Зрењанину да се изјасни у погледу усаглашености скице са фактичким стањем и доставила га Комисији, Заштитник грађана је нашао да су испуњени услови за покретање поступка контроле законитости и правилности рада Комисије и затражио од овог органа обавештење о томе да ли је у целости поступљено по налозима садржаним у другостепеном решењу Министарства финансија, односно да ли су утврђене све чињенице на које је указано и да ли је на осново њих донета нова одлука.  
Комисијa је доставила Заштитнику грађана изјашњење дописом бр. 464-325/91-III-652 од 22.3.2016. године, наводећи да је Служба за катастар непокретности Вршац поступила по налогу Државног правобранилаштва и Комисији доставила допис којим се изјашњава о усаглашености скице са фактичким стањем, након чега је Комисија дана 1.2.2016. године донела ново решење о одбијању захтева А. П. за исправку грешке у правноснажном решењу бр.464-352/91-III-652. У образложењу наведеног решења је између осталог наведено да се у конкретном случају не ради о исправци грешке него о мењању правноснажног решења, те да нису испуњени услови за примену правних средстава по члану 239. - 258. Закона о општем управном поступку, без навођења разлога за тако изнети став. 
С обзиром да су одређене чињенице и након достављања изјашњења од стране Комисије и Службе за катастар непокретности Вршац и даље остале неразјашњене Заштитник грађана је сагласно одредбама члана 21. Закона о Заштитнику грађана извршио непосредан надзор над радом Комисије и Службе за катастар непокретности тако што је  дана 31.3.2016. године у просторијама општине Вршац обављен разговор са представницима ова два органа, председником Комисије – судијом Жељком Босанцем и начелником Службе за катастар непокретности Вршац Станимиром Босићем, а  о чему је сачињена службена белешка дел.бр.14230 од дана 15.4.2016. године. 

Представнице Заштитника грађана су на састанку одржаном у циљу спровођења надзора јасно предочиле председнику Комисије да првостепено решење донето у поновном поступку дана 1.2.2016. године, које им је том приликом дато на увид, с обзиром да претходно нису биле упознате са његовом садржином, поседује озбиљне недостатке због којих ће га другостепени орган у поступку по жалби изјављеној од стране А. П. сасвим извесно поништити и указале на конкретне пропусте како би их у будећем раду избегли.   

Председник Комисије и начелник Службе за катастар непокретности су приликом изјашњавања о предмету притужбе настојали да изнесу аргументе којима би образложили своје поступање у конкретном случају, а који се своде на чињеницу да Комисија притужиочев захтев за исправку грешке ни први пут, као ни у поновљеном поступку, уопште није ни разматрала мериторно из разлога што је реч о решења које је постало правноснажно још 1998. године, и које, као такво према ставу Комисије уопште не може бити предмет преиспитивања, док се аргументи Службе за катастар непокретности Вршац своде на оспоравање притужиочевих навода о обећаном померању, односно измештању граница надељених парцела са којим није, накнадно извршена исправка скице. Наиме, према наводима представника Службе за катастар непокретности Вршац Станимира Босића, који је истовремено, био и сада је члан Комисије, други круг наделе земљишта спроведен је из разлога што притужилац није био задовољан земљиштем надељеним у првом кругу, док је са другим кругом  био у потпуности сагласан, што је и констатовано на записнику од 26.5.1994. године када се одрекао права на жалбу, те да је парцелу 3454/4 која му је додељена решењем од 26.5.1994. године све време обрађивао, а парцелу 3454/6 за коју тврди да му је тада надељена, почео да обрађује пре 10 године, тако да је известан период обрађивао обе парцеле. Такође, више пута је поновљено да је и тада и сада такво тзв. „померање“ технички неизводљиво и без рационалног оправдања, с обзиром да табла не може да крене од средине парцеле, већ од почетка као и чињеница да се преко целокупне парцеле укосо протеже извесна удолина у коју леже воде, с тим да је предност тражене парцеле 3454/6 у томе што је ближа главном путу. Као битан податак истакнуто је и то да се притужилац Служби за катастар непокретности и Комисији први пут обратио 2013. године, што се поклапа са тренутком када је наведена парцела 3454/6 коју је он фактички обрађивао, као државно земљиште, дата у закуп и када је морао да је напусти. Међутим, и након обављеног надзора је и даље остало неразјашњено, а ни сам потписник дописа Службе за катастар непокретности Вршац бр.952-02-3143/2013 од дана 6.11.2013. године није изнео аргументе којима би објаснио зашто је у предметном допису врло изричито навео да је на предлог председника и чланова Комисије, а након што су учесници наделе изразили незадовољство надељеним парцелама, извршено измештање, односно померање парцела 3454/3, 3454/4 и 3454/5 КО Уљма, али да није извршена исправка скице број 2/92 од стране Покрајинског геодетског завода Војводина.   
У међувремену, након извршеног надзора притужилац је својим поднеском од дана 19.4.2016. године доставио Заштитнику грађана другостепено решење Министарства финансија бр.461-02-30/2014-13 од дана 28.3.2016. године којим се поново поништава решење Комисије и предмет враћа на поновни поступак уз обавезу поступању по примедбама изнетим у образложењу решења, а која су идентична као и у претходном другостепеном решењу. Наиме, у образложењу решења се недвосмислено констатује да не постоје докази да је првостепена Комисија позвала неуке странке како би прецизирали поднети захтев због чега се не може поуздано утврдити да ли поднети захтев представља захтев за исправку грешке или захтев за ванредно преиспитивање правноснажног решења, те да је стога Комисија дужна да у поновном поступку у потпуности утврди чињенично стање тако што ће позвати све подносиоце захтева да се изјасне да ли поднети захтев представља неко ванредно правно средство или захтев за исправку грешке.

* * *
Законом о општем управном поступку
 прокламована су основна начела којих се органи управе морају придржавати приликом одлучивања о правима и обавезама грађана, а то су:  
Начело заштите права грађана и заштите јавног интереса којим је одређено да су при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима, те да ако овлашћено службено лице, с обзиром на постојеће чињенично стање, сазна или оцени да странка или други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, дужан је да их упозори на то.
Начело истине одређује да се у поступку морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).

Начело пружања помоћи странци којим је прописано да ће  се орган који води поступак старати да незнање и неукост странке и других учесника у поступку не буду на штету права која им по закону припадају.
Чланом 58. став 1. одређено је да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у ком је дужан да то учини. 

Чланом 232. став 2. истог закона прописано је да, ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак. У том случају, другостепени орган је дужан својим решењем да укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесе ново решење, против кога странка има право на жалбу.
Законом о општем управном поступку одређено је да свако правноснажно решење донето у управном поступку може бити поништено, измењено, укинуто или оглашено ништавим, применом одређених ванредних правних средстава, наравно уз испуњење законом прописаних услова и то:
Понављање поступка као правно средство које представља ванредну управну контролу и може се користити иако претходно није вођен управни спор, односно чак и кад је вођен управни спор који је окончан неповољно по странку - одбијањем тужбе. 

Поништавање и укидање по основу службеног надзора као ванредно правно средство прописано одредбом члана 253. Закона, које се подноси и о коме по правилу одлучује другостепени орган испитујући да ли испуњени законом таксативно набројани услови.
Укидање и мењање правноснажног решења уз пристанак или по захтеву странке је ванредно правно средство прописано одредбом члана 255. Закона, које странка може да користи ако је решење неповољно по њу а она сматра да је приликом доношења решења погрешно примењен материјални закон. 
Оглашавање решења ништавим је ванредно правно средство прописано одредбом члана 257. Закона у коме су таксативно набројани случајеви у којима се санкционише овај најтежи облик незаконитости решења. Поступак се може покренути по службеној дужности или по предлогу странке, односно јавног тужиоца. 
* * *

Сагледавањем целокупно достављене документације, изјашњења Комисије и Службе за катастар непокретности Вршац током поступка по предметној притужби, укључујући и извршени непосредни надзор Заштитник грађана је несумњиво морао констатовати да је у конкретном случају поступак по захтеву А. П. од самог почетка праћен озбиљним кршењем од стране Комисије, али и Службе за  катастар непокретности Вршац, као учесника у поступку, основних начела општег управног поступка која обавезују органе управе да се морају старати да незнање и неукост странке не буду на штету права која им по закону припадају, као и да се у поступку морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице).
Поступање потпуно супротно овим начелима, односно пропуштање Комисије да предузме радње и активности на које је начела истине и пружање помоћи странци обавезују имало је за последицу и повреду начела заштите права грађана и заштите јавног интереса које подразумева  обавезу органа  да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе.

Наиме, сама чињеница, да је захтев притужиоца А. П. првобитно одбачен без претходног разматрања његове садржине и уочавања да иста указује на сасвим другачију природу захтева од онога који је првобитно поставио притужилац, што није неубичајено с обзиром да је реч о неукој странци, се може приписати или немарном и недовољном одговорном обављању послова из своје надлежности или евентуалном непознавању начела и основних института општег управног поступка. Приликом пријема захтева за исправку грешке Комисија је, као што је накнадно у другостепеном поступку утврдило Министарство финансија, морала констатовати да је заправо реч о захтеву за преиспитивање правноснажног управног акта посредством ванредног правног лека и позвати подносиоца да уреди предлог и прецизира које ванредно правно средство подноси у управном поступку и из којих разлога.
Међутим, оно што је нарочито утицало на доношење оцене Заштитника грађана о незаконитом, неправилном и нарочито некоректном поступању надлежних органа у овом случају јесте околност да Комисија ни након јасно датих упутстава Министарства финансија у образложењу другостепеног решења, у поновном поступку није позвала неуку странку да се изјасни на основу ког члана ЗУП-а захтева ванредно преиспитивање правноснажног првостепеног решења нити је пре доношења нове одлуке учинила неспорним све чињенице и околности. Наиме, из наведеног произилази закључак да првостепени орган у поновним поступцима није у потпуности поступио по примедбама из решења другостепеног органа, односно да је сваки првостепени акт био поништен од стране другостепеног органа, чиме је увелико допринео одуговлачењу самог поступка. 
При томе је важно напоменути да предмет поступка Заштитник грађана није било разматрање основаности притужиочевог захтева, односно да ли чињенице и околности на које се позива притужилац предстваљају основ за поништавања предметног правноснажног решења, већ утврђивање разлога због којих о његовом захтеву није одлучивано у законом прописаној процедури. То је првенствено подразумевало разматрање од стране Комисије притужиочевог захтева према његовој природи и садржини, а потом и позивање притужиоца да се определи да ли жели и у ком обиму, да уложи неки ванредни правни лек против правоснажног решења.

Такође, нејасно је, из којих разлога је Комисија на усменој расправи, одржаној у поновном поступку након другог поништавања првостепеног решења од стране Министарства финансија затражила од притужиоца да се изјасни  да ли остаје при захтеву од 17.1.2014. године или се пак ради о захтеву за ванредни правни лек са позивањем на одредбе одговарајућег законског прописа, изазвавши на тај начин код притужиоца дилему и сумњу у правилност свог поступања, када рокови прописани Законом о општем управном поступку за улагање ванредних правних средстава, као и сами разлози на којима притужилац заснива свој захтев за поништавање решења недвосмислено упућују на закључак, до кога је и сама Комисија морала доћи, да у конкретном случају као ванредни правни лек који притужилац има могућност да искористи, а о чему је и сам надлежни орган, руководећи се начелом пружања помоћи странци дужан да га као неуку странку подучи јесте или понављање поступка или пак поништавање и укидање по основу службеног надзора уређен чланом 253. став 1. тачка 5) Закона о општем управном поступка. Овакво поступање Комисије је, а нарочито наводи из записника да притужилац, пошто себе као дипломираног економисту назива неуком странком може ангажовати пуномоћника, је од стране Заштитника грађана окарактерисано као непримерено и изузетно некоректно, јер су на тај начин још једном прекршена два већ поменута начела управног поступка.

Како би у конкретном случају најзад био сагледан на правилан и законит начин не само захтев притужиоца већ и на најлакши и најповољнији начин заштићени његови интереси, задатак Комисије је да након пријема изјашњења исти размотри, у складу са начелом пружања помоћи странци укаже притужиоцу на евентуалне недостатке или правне последице поднетог захтева, а уколико  се пак притужилац у поступку пред Комисијом изјасни да његов захтев има карактер ванредног правног лека о коме по закону одлучује другостепени или неки други орган Комисија неће одбацити захтев притужиоца већ ће исти без одлагања доставити органу надлежном за одлучивање. Важно је указати и на правило да уколико је ненадлежни орган, пре него што је утврдио да није надлежан за рад у тој управној ствари, извршио неку радњу поступка, таква радња се неће сматрати неважећом, већ ће надлежни орган оценити да ли ће ту радњу поновити или не. Поступање супротно наведеном би водило повреди начела економичности управног поступка.
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да законито и у прописаним роковима поступају у управним стварима, да у оквиру своје надлежности одлучују правилном применом правног прописа на основу којег се решава управна ствар, без одуговлачења, и то у најкраћем могућем року. Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Незаконито и неефикасно спровођење управног поступка је акт лоше управе.

Имајући у виду констатоване пропусте, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Комисије за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац и Службе за катастар непокретности Вршац на штету остваривања права грађана и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио овим органима препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
Комисија за вођење поступка и доношења решења по захтеву за враћање одузетог земљишта за подручје општине Вршац и Служба за катастар непокретности Вршац ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.
	                                                                                              По овлашћењу Заштитника грађана
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